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отечественные работы 
 

Институционализм в российской европеистике повторил путь, традиционный для 

всех теорий и методологий, за исключением, пожалуй, реализма (неореализма и 

неоклассического реализма). С одной стороны, институциональные подходы активно 

использовались для анализа европейской интеграции, внутренних ее процессов. По 

большей части это был пересказ работ, написанных на западе (в некоторых случаях давно, 

в других – в последние годы). Три институциональные темы привлекали особое внимание 

отечественных исследователей. Первая – трансформация институтов Евросоюза под 

влиянием различных преобразований в его учредительных документах (Ниццкого 

договора, Лиссабонского договора). 1  Вторая – это гибкая интеграция. 2  Третья – это 
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процесс принятия решений и особенно лоббирование как законное влияние на него со 

стороны, прежде всего, бизнеса.3  

Для всех этих работ, несмотря на то, что они опирались на западную 

методологию для анализа внутренних процессов в ЕС, характерны описательность и 

рационализм. Оба аспекта связаны с характером развития современной отечественной 

науки о международных отношениях, а также исследований европейской интеграции и 

отношений России и ЕС. 4  В большинстве случаев используется классический 

институционализм, пришедший из правовых исследований и характеризующийся 

описанием основных функций институтов и формального процесса принятия решений. 

При этом мало исследуется то, как институты меняются на ежедневной основе, 

отслеживаются только «исторические» решения. Более того, термин «институт» 

трактуется крайне узко.  

Неоинституционализм, основоположниками которого признаны Д. Марч и Д. 

Олсен, описывающие институты как «относительно постоянное собрание правил и 

организованных практик, закрепленных в структурах и ресурсах, которые относительно 

стабильны вне зависимости от смены индивидов, их предпочтений и ожиданий, а также 

внешних обстоятельств», мало учитывался в отечественной науке. В лучшем случае из 

четырех современных неоинституциональных подходов использовался рациональный 

(рационального выбора). Это неслучайно; он самый устоявшийся в России, благодаря, 

прежде всего, экономическим (а не политологическим) исследованиям. Несмотря на то, 
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что нередко анализировалось изменение институтов, исторический неоинституционализм 

редко использовался. Социологический и дискурсивный неоинституционализм не 

прослеживаются, что обусловлено в целом низким интересом отечественной науки к 

конструктивизму и дискурс-анализу.5  

Анализ отношений России и Евросоюза в институциональном ключе в 

отечественной науке встречается редко. Главным образом, это были работы юристов, 

написанные в духе классического институционализма. В общих работах по европейскому 

праву, как правило, указывалось и на специфику правового сотрудничества России и 

Евросоюза. 6  Соответствующие главы ссылались на Соглашение о партнерстве и 

сотрудничестве (СПС) 1994 г., с разной степенью подробности разбирая его 

институциональные положения. Иногда рассматривалась также система соглашений, 

возникшая на основе СПС, правовой характер и значение Дорожных карт для четырех 

пространств. Особое внимание уделялось экономическим аспектам сотрудничества в ЕС, 7 

а также проблематике разграничения компетенций и сфер ведения Евросоюза и его стран-

членов. 8   В частности, подчеркивался смешанный характер СПС, т.е. то, что он 

затрагивает компетенции и ЕС, и его стран-членов. Публиковали отечественные 

специалисты и собственно работы по отношениям с Россией, в которых более детально 

рассматривались аспекты двухсторонних договоренностей, в т.ч. секторальных 
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соглашений, дорожных карт для четырех пространств, будущего соглашения, которое 

должно было прийти на замену СПС.9 

В работах политологов институциональные аспекты лишь бегло упоминались. 

Низкий интерес связан с узкой и устаревшей трактовкой институционализма в 

отечественной науке о международных отношениях. Исследовались однако – без 

упоминания неоинституционализма – такие институты в отношениях России и ЕС как 

сотрудничество (в различных сферах), партнерство, правовое сближение, диалог. Имели 

место также попытки институционального моделирования будущего отношений России и 

ЕС, а также того, как это должно отразиться на структурах России.10 Некоторое время 

довольно популярной была и тема лоббирования11 институтов ЕС, того, как российский 

бизнес мог бы выстраивать взаимодействие с Евросоюзом, минуя государственные 

каналы России. При этом, как и в исследовании ЕС, царил по большей части 

неоинституционализм рационального выбора. Лишь изредка, когда заходит речь о 

социализации, логике необходимого, можно идентифицировать элементы 

социологического неоинституционализма. Однако они оставались разрозненными, 

несистематическими.  

В последнее время через призму исторического неоинституционализма стали 

анализироваться также трансправительственные и транснациональные уровни отношений 

России и ЕС. В частности, изучалось, как они способствовали некоторой зачаточной 

политико-правовой гармонизации, в т.ч. в энергетике. Кроме того, исследователи 

задавались вопросом, почему сложившиеся институты, вопреки неоинституциональной 

логике, не воспрепятствовали ухудшению отношений России и ЕС.12  
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Однако теоретически фундированные работы, применяющие 

неоинституционализм для анализа отношений России и ЕС, остаются в отечественной 

науки редкими. По большей части, неоинституционализм служит в русскоязычной 

литературе лишь для систематизации и обобщения эмпирического материала, а не для 

продвижения теоретических и методологических положений неоинституционализма. 

Особенного сожаления заслуживает незначительное количество исследований в русле 

социологического неоинституционализма и отсутствие дискурсивного 

неоинституционализма.  
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