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Правовые аспекты отношений России и ЕС  

в зарубежных исследованиях 

 

Одна из основных (и исторически первых) тенденций изучения России в Евросоюзе 

исходила из распределения полномочий и инструментов ЕС, а также из его 

взаимоотношений с третьими странами. Последние традиционно состоят в 

распространении Евросоюзом его ценностей, а также системы права, технического 

регулирования на соседей. В этом контексте закономерными были предложения 

применять к России инструменты, аналогичные тем, что использовались для стран-

кандидатов, а также идеи о распространении на Россию законодательства ЕС и его 

неформальных норм (т.н. acquis communautaire), и собственно ст. 55 Соглашения о 

партнерстве и сотрудничестве (СПС), которая прописывала готовность России 

реформировать свою систему так, чтобы приближаться к регулированию в ЕС.  

Заимствования эти, как полагали зарубежные специалисты, должны были 

проходить и через процесс рационального заимствования, поскольку нормы были 

универсальны (на взгляд Брюсселя), и через социализацию, т.е. процесс обучения 

чиновников граждан, предпринимателей, через осознание ими всех преимуществ 

предлагаемых для трансфера норм.1  
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При этом выделялась важность формирования политических сетей для трансфера 

норм, в т.ч. через регулярный обмен информацией и социализацию,2 а также значение 

принципа политической обусловленности, в соответствии с которым Евросоюз 

предоставляет какие-то (чаще всего экономические) выгоды своим партнерам в обмен на 

принятие его правовых норм, а также и ценностей.  

Обсуждалась также возможность использования для отношений России и ЕС 

модели Европейского экономического пространства (в котором вместе с ЕС находятся 

Норвегия, Исландия и Лихтенштейн, безропотно принимающие большую часть 

законодательных инноваций Брюсселя). Предполагалось, что Россия может стать 

аналогичным сателлитом Евросоюза.  

Логичным были и выдвигаемые к России требования относительно качества ее 

институтов, верховенства закона, уважения прав человека и принципов демократии. 

Соответствующие реформы выставлялись в качестве условия для углубления диалога с 

ЕС, а их отсутствие и жесткая централизация виделись в качестве барьеров.3 Реформы эти 
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концептуализировались как создание соответствующего контекста для трансфера 

законодательства, норм и административных практик Евросоюза.  

Исследователи распространения норм Евросоюза (в т.ч. и юристы) в этом 

контексте делали весьма интересную связь с нормативным лидерством ЕС, а политологи – 

с концепциями нормативной и мягкой силой Евросоюза. 4  

Однако уже в первом десятилетии нынешнего века выяснилось, что рецепты 

Евросоюза не работают в России. Тому было множество причин. Одна – отсутствие 

перспектив вступления России в ЕС. Другая – специфика России, возврат ее политической 

элиты к фундаментальным историческим категориям, к традиционному определению 

национального интереса, к требованию равенства. Эти изменения на российской стороне 

повлекли за рубежом закономерный кризис правовых исследований отношений России и 

Евросоюза и в целом попыток распространить на Россию законодательство ЕС и его 

логику взаимоотношений с третьими странами.  

Таким образом, можно констатировать в зарубежных исследованиях эволюцию от 

представления, что Россия – это лишь частный случай взаимодействия Евросоюза с 

третьими странами, к пониманию, что это особый партнер, требующий собственный, а не 

просто стандартный набор инструментов. 

Исследования, которые были посвящены теме трансфера норм Евросоюза в Россию 

закономерно использовали концепции европеизации,5 причем как рационального толка 

(сознательное обучение и копирование хороших практик), так и социологического 

(усвоение норм и практик в процессе социализации). Но примечательно, что концепции 

европеизации использовалась много реже, чем можно заключить из многочисленных 

упреков российских ученых в экспансии норм ЕС (и по сравнению с аналогичными 
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работами в отношении стран восточного соседства). Иными словами, Россия, если 

говорить о методологии, не воспринималась как нормальный, обычный сосед Евросоюза, 

скорее, она фигурировала как международный актор, к которому надо применять 

методологию международных отношений, а не политологическую или интеграционную. 

Логично было и использование неоинституционализма для исследования 

возможностей трансфера европейских норм на Россию.6 Однако юристы использовали, 

скорее, классический институционализм, что является логичным результатом их 

профессиональных парадигм. 7  Мало внимания уделялось тому, как институты 

функционируют ежедневно, как они формируют предпочтения участников, меняют их, 

очерчивают повестку. Кроме того, по сравнению с интеграционными исследованиями или 

изучением отношений Евросоюза с США, Китаем, мало внимания уделялось 

проблематике политических сетей, выстраиванию трансграничных и транснациональных 

отношений.8 В целом, по сравнению с тем вниманием, которое уделялось проблематике 

трансфера норм и регулирования Евросоюза в Россию, использование соответствующей 

методологии (концепций европеизации, неоинституциональных подходов) 

непропорционально мало.  

Наконец, отметим, что в западной литературе не наблюдается того же 

пристального отношения к российской правовой системе, как это было у их российских 

коллег в отношении права ЕС. Не изучалось, что приемлемо, а что нет, какие рецепты в 

России интегрируются легко, а для каких соответствующие предпосылки, а также 

административный аппарат отсутствуют.  
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